








ЗАКИ 


ОПЫТНОЙ ФИЗИКИ 


А: ее 


ЭЛЕМЕНТАРНОЙ МАТЕМАТИКИ, 
с ош Орион 


подъ редакщей 


оровеатьь- Фоцемта е7/) @ а 


ХХХП-го Семестра № 11-й. < 


: ео» Фес и 


м ‚4 


ОДЕССА. А 
Типограф1я Бланкоиздательства М. Шпенцера, ул. Нозббельскаго, д. № 66. 
19 1904 ХУ == 


ы ю 383. не 








: 

















Г и. | 


| 





ео ие и популярно-научныхъ сочинен!й изъ об- 
ласти физико-математическихъ наукъ. 
Ва 53577 тв 


ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ: 


1. Г. АБРАГАМЪ, проф. СБОРНИКЪ ЭЛЕМЕНТАРНЫХ 
ОПЫТОВ ПО ФИЗИЕКТЪ, составленный при учасми многихъ про- 
фессоровъ и преподавателей физики. Переводъ съ французскаго подъ редакщей 
Приватъ-доцента РБ. /7. Вейнберга. Часть 1: Работы въ мастерской. Различные 
рецепты—Геометр!я. Механика—Гидростатика. Гидродинамика. Капилярность— 
Теплота—Числовыя таблицы. 

Ученымъ Комитетомъ допущено въ ученическя библюотеки среднихъ учебныхь 
заведенйй, учительскихъ семинар! и городскихь, по Положеню 31 мая 1872 г:, 

училищъ, а равно и въ безплатныя народныя читальни и библютеки. 


ХУ!-- 272 отр. бо многими (свыше 300) рисунками.. Пфна 1 р. 50 к. 


2..С. А. АРРЕМУСЪ, проф. ФИЗИКА НЕБА. РазрЪшенный авторомъ 
и дополненный по его указанямьъ переводъ съ н$мецкаго подъ редакщей 
Приватъ-доцента А. Р. Орбинскаго. Содержане: Неподвижныя звфзды-—Сол- 
нечная система—Солнце—Планеты, ихъ спутники и кометы-—Космогонйя. 











УП 260 стр. 0ъ 66 червыми и цвфтными рисунками въ текст и 1 черной и 1 цвфтной 
отдфльными таблицами. Цна 2 руб. 


‚ Ученымъ Комитетомъ М. Н. П. допущено въ ученичесвя, старшаго возраста, библютеки 
среднихъ учебныхъ заведенй, а равно и въ безплатныя народныя бнбл!отеки и читальни. 


3. УСПЪХИ ФИЗИВИ, сборникъ. статей о важнфИшихъ откры- 
тяхь послфднихь лфтъ въ общедоступномъ изложени. Подъ редакшей „ВЪстника 
Опытной Физики и Элементарной Математики“. СодержАН!Е: Винер, Расши- 
реше нашихъ чувствь—//ильчиковь, Ращй и его лучи Деберно, Рай и 
рал1оактивность—Рихарць, Электричесюя волны—Слаби, Телеграфироване 
безъ проводовъ-—///ми0тб, Задача объ элементарномъ веществЪ (основан 
теор!и электроновъ). 

ТУ--157 отр, 0ъ 41 рисункомъ и 2 таблицами. Цна 75 коп. 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 


1. АУЭРБАХЪ, проф. ЦАРИЦА МТРА И ЕЯ ТЪБНЬ. Общелдо- 
- ступное изложеше основан ученя объ энергш и энтроти. Пер. съ нёмецкаго. 


2. С. НЬЮКОМБЪ, проф. АСТРОНОМ1Я ДЛЯ ВСЪХЪ. Пе 


реводъ съ англйскаго. 


3. ВЕБЕРЪ и ВЕЛЬШТЕЙНЪ, ЭНЦИКЛОПЕД1Я ЭЛЕМЕНТАР- 
НОИ МАТЕМАТИКИ. Часть Г. Энциклопед1я. элемен- 
тарной алгебры, обраб. проф. Веберомъ. Переводъ съ\н 
подъ редакщей Приватъ-доцента В. Ф. Кагана. А 


ТОТОВ итСя КЪ п! ПЕЧАТИ: 


о ее 

Г. АБРАГАМЪ, проф. СБОРНИКЪ ЭЛЕМЕНТАРНЫХ 
ОПЫТОВЪ ПО ФИЗИКЪ. Переводъ съ `французскаго подъ ре- 
дакщей Приватъ-доцента Б. ГГ. Вейнберга. Часть П: Звукъ-——Свфтъ—_Элек- 
тричество—Магнитизмъ. 












СЪ ТРЕБОВАН\ЯМИ ОБРАЩАТЬСЯ: 
Одесса, Типограйя М. Шпенцера, ул. Новосельскаго, 66. 





: ЭЛЕМЕНТАРНОЙ МАТЕМАТИКИ. 
| 15 Декабря м © 383. й 


С) 


Ре 1904 г. 


© 2 
© 


2: 








Содержане: Историчесвый очеркъ развимя ученя объ основашяхч, 
геометрия. (Продолжен!е). Привалпь-доцента В. Ёазана. — „М лучи“. Докладъ 
въ Математическомъ Отдфленш Новоросс!Искаго Общества Естествоиепыта- 
телей 19-го ноября 1904 года. (Продолжене). Прив-дои. Б. Вейнберия. — Въ ва- 
мЪткВ А. Герича „О формЪ резонанса йотованныхь гласныхь звуковъ. И. Б. 


Я. Эдельитейна. — Задачи для учащихся, №№ 502—507 (4 сер.). — Рьшешя 
задачъ, №№ 433, 487, 488. — Объявлен!я. 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРНЪ 
развилчя ученя объ основашяхъ геометрии. 


; Приватэ-доцента В. Кагана. 





(Продолжете *). 


Ни одно изъ основныхъ положений Евклида не вызвало, 
однако, такой массы комментарлевъ, споровъ, разсужденш, какъ 
постулалъ о параллельныхь ливяхь (\ постулать или ХТ акс1- 
ома). Причиной этого служитъ, конечно, то обстоятельство, 
что постулатъ этоть сложнЪфе остальныхь постулатовъ и аксюмъ. 
М. Канторъ замфчаеть даже, что это „вовсе не основное поло- 
жене (Кеш Стипзаф2), это есть обращене ХХУПТ предложе- 
н1я“ !). Такое замфчан1е нельзя, конечно, не признать неосторож- 
нымъ: почему предложене, представляющее собой обраще 
одной изъ теоремъ, не можеть быть положено въ основан! я 
дальнфйшаго развит!я системы, не можетъ служить сеном 
положенемъ? Но что это положен!е несравненно сложби®@” дру- 

_  Гихъь, что для его понимаюя требуется уже цпБлый ОРЛОВ 
знан!й, что онъ р$зко отличается отъь остальных костулатовь 
Евклида, —это несомнЪнно. Полагалотъ, что постулат Э\юотъ введенъ 
въ „Начала“ 9еономъ Александрйскимъ 2). © 


< 
1) М. ОСатот. „Уощезапеею ИБег @езеМев%е м ветьв4 Ва. [ 
стр. 288. Гера. 1880. й 

2) См. М. Салфог, 1ое. с1%. Полагаютъ даже, что всЪ списки Евклида, 
которыми мы въ настоящее время располагаемъ, ведуть свое начало отъ 
издан!я @9еона. Мы уже упоминали о немъ выше. 


. *) См. № 381 „Вфетника“. 





— Математическ!я мелочи: Опредфлен!е площади треугольника по даннымъ 
ы его меданамт: л,, ь, |,, ГДЪ @ 6 и с означаютъ стороны треугольника. 
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_ всегда представлялось чрезвычайно страннымъ, и отсюда возникло 


идное м$сто среди немногихъ проблемъ, которыя по своей труд- 
ности передавались изъ столфт1я въ столЪе, оть покол$н!я кт 
поколЪфн!ю. 


‚ Было предложено множество доказательствъ этого предло- 
женя. Профессоръ А. Кестнеръ 1) во второй половин$ ХУ\УТГШ вка 


вопросу. Нужно, однако, сказать, что большинство этихъ сочине- 
ий иметь а цфну. „Я привыкъ къ тому“, писалъ Гауссъ 
'Тауринусу 2): „что большинство лицъ, дфлающихъ новыя попытки 
къ построенйо теорш параллельных лин, не имфютъ и сл$да 
геометрическаго дарованя“. Но, съ другой стороны, какъ видно 
изъ истори этого вопроса, трудно указать выдающагося мате- 
матика, начиная съ Птоломея и кончая Лежандромъ, который не 
прилагалъ бы уси къ тому, чтобы, по выражению Лобачевскаго, 
„задфлать брешь въ теор параллельныхъ лин“. 


Ученикь Кестнера, Клюгель, написалъ въ 1763 г. диссер- 
тацию 3), содержащую первый историчесвый обзоръ и критический 
анализъ этого вопроса. Ту же цБль пресл$дуетъ сочинене акаде- 
мика В. Буняковскаго „Параллельныя линш“, появившееся въ 
1253 году 4). 

Буняковск!Й дЪлить различныя доказательства ХТ постулата 
на четыре категор!и. Къ первой категор1и онъ относить тЪ сочи- 
нен!я, которыя имфютьъ въ виду рядомъ непосредственныхъ по- 
строев!Й доказать постулатъ или эквивалентное ему предложен1е; 
ко второй категори принадлежаль доказательства, основанныя 
на теорйи безконечно малыхъ; слфдующая группа опирается на 
такъ называемый принципъ однородности; наконець, имфются до- 
казательства, основанныя на представленяхъ, заимствованных 
изъ механики. 

Какъ извфстно, всЪ попытки доказать постулатъ не привели 
къ цфли: одни авторы запутываются въ собственныхъ постро- 
енйяхъ, друге явно или неявно д$лаютъ допущене, т. 
®  постулату Евклида. 

Обратимъ прежде всего вниман!е на тЪ в: к 











1) АРтаВала Со$Ве! Кёзбпег (1919—1800), профеесоръ ть 1$ _Зониьтен, 
принадлежаль къ числу наиболфе серьезныхъ знатоковъ э' о - Въ 
1157 г. онъ выпустиль сочинене „Ап+апозетйо4е 4ег АТНВ к поа Сео- 


шее“, получившее широкое распространен!е. 

*) См. ниже. 

3) Сопабаат ртаес1раогиш $Веотала И апт гесепз10, 
фаата раЪНсо ехали забит еп АЪг. бобвей Клезб\ег еф апефог тезроп4епз 
Сеототаз Эппоп К№ое]. Сб тоеп. 17963. 

*) Подробный перечень важнфИшихь сочиненй, сюда относящихся, 
можно найти въ сочиненш: Р. Э@ске а. Е. Епде „О1е Твеоме 4ег Рага|Пе!- 
Ни1еп уоп ЕяаеНа №5 ап Салзз“. Еше Откапаепзалии але аг Уогое- 
зе ее ег пе фече Ц зсвВей беотевче. Тетра 1895. 





зависять; его внезапное появлене зь ХХХ-мь предложен 


Са тремлене его доказать. Постулатъь о параллельныхъ занялъ = 


собралъ уже цфлую библютеку сочиненй, относящихся къ этому. 


ааа 











явно эквивалентны постулату Евклида. Всфмъ БЕН чето. и 
теор1я параллельныхь линШ можеть быть основана на болфе. 
частномъ допущенш, что перпендикуляръ и наклонная къ с$ку- 
щей, съ которой они расположены въ одной плоскости, ветр%- 
чаются по достаточномъ продолжен въ сторону остраго угла. 
Если принять, что черезъ данную точку можно провести только. 
одну прямую, параллельную данной, то предыдущее предложене 
явится слфдствемъ этого посл$дняго. Проклъ старается, однако, 
доказать это предложене, основываясь на сл$Здующихьъ соображе-_ 
вяхъ; прямая, расположенная въ плоскости двухъ паралдельныхь — 
ливЙ и перес$кающая одну изъ параллельныхь лин, образуетъ 

сь ней уголъ, разстоян1е между сторонами котораго, конечно, мо- _ 
жеть быть сдълано сколь узодно большимь; а такъ какъ разстояне 
между параллельными остается конечнымь, то сЪкущая неизбЪжно — 
перейдетъь на другую сторону параллели и, слфдовательно, пере--_ 
сЪчеть ее предварительно. Какъ одно, такъ и другое утверждене, 
на которыя опирается доказательство, голословны. Но первое 
изъ нихъ не зависить отъ постулата и можеть быть доказано; 
утверждене же, что разстоян1е между двумя прямыми, расположен- 
ными въ одной плоскости и не имфющими общихъ точекъ 
остается конечнымъ, представляетъ собой предложене, эквива 
лентное постулату. Нассиръ Эддинъ основываегь свое докавза 
тельство на допущен!и, что, если одна изъ параллельныхъ лин" 
перпендикулярна къ с$кущей, а другая къ ней наклонена, то она 
со стороны остраго угла приближается къ первой, а со стороны 
тупого— удаляется отъ нея. Довольно сложными, хотя и безу- 
пречно правильными, разсужден!ями геометръ выводить отсюда, 
постулатъ Евклида. Но какое мы имфемъ основан!е утверждать, — 
что прямая не можеть сначала приближаться къ другой прямой, 
пока разетояне не достигнетъ минимума, а затфмъ удаляться 
отъ нея, какъ парабола относительно своей директриссы. Прин- 


Вы бик 





ципъ, на которомъ основывается доказательство Клавя, мало от- = 

личается оть предыдущаго '). Изъ другихь допущен, эквива- = 

лентныхъ постулату Евклида, укажемьъ покамфстъь слдуюния: ы 
„. 


черезъ каждую точку, взятую внутри угла, всегла можно про-  — 
вести прямую, перес$кающую какъ одну, такъ и другую его ето- . 
рону; сумма угловъ въ треугольникЪ равна 24; черезъ каждыя_ 
три точки, не лежапия на одной прямой, можно провести окруж» = 
ность. Мы не имфемъ возможности установить, кто впервые . 
залъ эквивалентность каждаго изъ этихъ предложений селудату 
Евклида. 


Доказательства, основанныя по теор1и безко я) малыхь, * 
относятся къ той эпохЪ, когда формировавпийся о Знализъ без- 
конечно малыхъ еще далеко не былъ обоснованЪ,) Когда еще не 
были выяснены условя, при которыхъ с `полвзоваться без- 





й у Е 
1) Орызюрь Саллиз (собственно БЭе зе) „Еяс 91: еетепфоги 11 
ХУ“. Ассезз ХУТ 4е зо!Чогал геолатталю сотпрага&юпте. Отпез регзрстйз 
Четопага опия, ассптаЯзаае зсВо$ Шлазбгай. Это сочинен!е появилось въ 
1574 г. и до 1138 г. выдержало 22 изданя. Кестнерь называетъь его „Пан- — 
дектами элементарной геометр!и“. р 


я. 





конечно малыми. На безконечно малыя и безконечно больния 
установился полумистический взглядъ, который позволялъ тракто- 
вать ихь то какъ обыкновенныя величины, то какъ величины 
особенныя, допускаюцщия такя равенства, которыя неприложимы 
къ величинамъ конечнымъ. Естественно, что этими допущенями, 
къ которымъ геометръ привыкъ, легко можно было замаскиро- 
вать допущен!е геометрическое, достаточное для доказательства, 
постулата. Самое замфчательное изъ этихъ доказательствъ при- 
надлежитъ Бертрану изъ Женевы '). 


Доназательства, основанныя на принцип однородности, 
сводятся къ сл6дующему. Если допустить, что перпендикуляръ 
и наклонная къ одной и той же с$кущей въ одной съ ней пло- 
скости не всегда перес$каются, то придемъ кь сл6дующему вы- 
воду. Если изъ всфхъ точекъ, расположенныхъ на одной сторонЪ 

остраго угла, возставимъ къ ней перпендикуляры, то одни из 

нихъ (выходящ!е изъ точекъ, достаточно близкихъ къ вершин$) 
будутъ ветрфчать другую сторону угла, друше ея не будутъ 
встр$чать; обЪ группы будутъ раздфлены опред$леннымъ пер- 
пендикуляромъ, первымъ не встр$чающимъ второй стороны. 
Разстоян1е этого перваго не встрчающаго перпендикуляра отт, 
вершины зависить отъ величины угла. Такимъ образомъ, при 
сдфланномъ предположен!и, каждый острый уголъ опредЪляетт, 
нфкоторый отр$зокъ — разстоян!е перваго не встр5чающаго пер- 
пендикуляра. Такая зависимость между двумя разнородными ве- 
личинами (угломъ и отрЪзкомъ) представлялась н$которымъ гео- 
метрамъ въ такой мБр$ абсурдной, что, пришедши къ ней, они 
считали вовможнымъ признать постулатъ доказаннымъ. Но логи- 
ческ! абсурдъ, къ которому должно привести доказательство 
оть противнаго, можеть заключаться исключительно въ прямомъ 
противор$ч1и вывода съ однимъ изъ основныхь положен или 
двухь выводовъ между собой; только обнаруживъ, что сд$ланное 
допущен1е приводить къ нарушеню закона противорЪя, мы 
имфемъ право его отвергнуть, какъ логически недопустимый. 
ЗамЪтимъ, что всЪ доказательства, основанныя на принципЪ одно- 
родности, принадлежать къ поздней эпохф (конець ХУ и на- 
чало ХТХ столфтИя). 


Наконецъ, всЪ доказательства, основанныя на предетывие: 
шяхъь, заимствованныхъ изъ механики, въ основ своей содержать 
одно и тоже допущен!е; оно заключается въ возможно ти росту- 
пательнаго движея неизм$няемой системы, т. е. так 
шя, при которомъ всф точки проходятъ равные пути 
геометрическое допущеше равносильно постулату Ивклида. 

Къ этимъ четыремъ категорямъ мех ъ слБдуетъ 
присоединить еще пятую, которую Буняковск У Не выд$ляетъ. 


--- и 








2) Г. Ветата. „Овуеорретепт попуеая 4е 1а рагые 66тепбалге 4ез 
шаре таНаиез“. Сер. 17978. 
Изложен!е и разборъ доказательства Бертрана можно найти въ со- 


чиненши: В. Аазань „Очеркъ геометрической системы Лобачетскаго“. Одесса. 
1900. Стр. 17 и 18. 








Именно, имБется пфлый рядъ авторовъ, которые полагаютъ воз- 
можнымъ найти исходъ вь томъ, чтобы изм$нить опредфлеве 
параллельныхъ линй. Опредфляются, напримфръ, параллельныя 
линш, какъ таюя, которыя во всЪхь точкахъ отстоять одна отъ 
другой на одно и то же разстояне. Если. принять, что точки пло- 
скости, отстояшля отъ нфкоторой прямой по одну сторону ея на 
данное разстояве, расположены на прямой, то этимъ допущенемъ 
замфняется постулатъ. Если же этого не принять, то опред$лен1е 
теряеть смыслъ. Друшя опредфляли параплельныя прямыя, какъ 
перпендикулярныя къ третьей; но и оно безъ добавочнаго пред- 
положен1я не даетъ ничего для обосновамя теорш параллель- 
ныхъ линий. 


Почти вс попытки доказать постулать Евклида предста- 
вляютъ собой доказательства отъ противнаго. Исходя изъ по- 
сылки, противор$чащей т$мьъ представлениямъ, которыя обычно 
связываются съ геометрическими терминами, мы, конечно, скоро 
приходимъ къ еще болфе поразительному противорфчно съ этими 
представленями. Удовлетвдряясь этимъ противор$емъ пред- 
ставлешй, вм$сто логическаго противор$ я, необходимаго для р$- 
шен!1я вопроса, авторы признаютъ постулатъ доказаннымъ. Но 
въ то время, какъ люди мало вдумчивые останавливаются вт, 
этомъ анализ$ противнаго допущеня на первыхъь же шагахъ. 
боле глубоке мыслители ведутъ его гораздо дальше. 


Изъ числа посл$днихь на первомъ м$ет нужно назвать 
профессора Оксфордекаго университета Валлиса '). Въ началЪ 
ХУП столБя при Оксфордскомъ университет была учреждена 
„каоедра Евклида“, сохранившаяся до сего времени. Валлис 
быль однимъ изъ первыхъ, занимавшихъ эту каоедру. 11-го юля 
1663 г. онъ прочелъ первую лекщю, посвященную доказательству 
Евклидова постулата. Лекшя эта поздн$е была имъ опубликована 
и помфщена въ собрани его сочинений 2). Валлисъ доказываетъ, 
что, если отказаться отъ Евклидова постулата, то не всякому 
треугольнику будетъ соотв тствовать подобный треугольникъ 
при заданномъ отношени соотв$тствующихь сторонъ. Принимая 
поэтому, что „каждой фигур$ соотвЪтствуегь подобная фигура 
любого размфра“, Валлисъ считаетъ постулатъ доказаннымъ. Что, 
это допущене нужно сд$лать, Валлисъ категорически оговафи? 
ваетъ. Какимъ образомъ онъ могь при этихь условяхъ схататЬ 


постулать доказаннымъ,— сказать трудно. Но онъ усмотрёль, что 
отказавшись отъ евклидова постулата, нужно отказаться отъ 
теор1и подобя фигуръ. АА 


Гораздо дальше Валлиса ушелъ Саккери 3). Э\оть глубоко- 
С (о 
мысленныи монахъ написалъ въ самомъ конц еи жизни за 
СВО 

АСУ. 

1) Тоба. МаШз (1616-1108 г.г.) пользуется изв®стностью, благодаря 
своимъ трудамъ по алгебр и исчислен1ю безконечно малыхъ. 

2) Переводъ этой лекши помфщенъ въ „Собранш первоисточниковъ 
по неевклидовой геомегр!и“ Штекеля и Энгеля. См. примфч. *) на стр. 242. 

3) @. БассБег!: родился въ 1667 г. Въ 1685 г. онь ветупилъ въ орденъ 
1езуитовъ, а затфмъ преподавалъ грамматику въ 1езуитской коллеги въ Ми- 














м$чательное сочинен1е подъ заглавемъ „Емейез аЪ оти! поеуо 
ушсайлз; муе сопафаз сеотей“стз, дао збабШапфаг ргипа 1рза 
итиуегзае оеотейлае ритейла“ („Евклидъ, очищенный оть всЪх\ъ 
пятенъ; опытъ установленя самыхьъ первыхъ началъ всей гео- 
метр“). Задача этого сочинен1я, какъ указываетъ самое заглаве. 
состоитъ въ томъ, чтобы исправить всЪ недостатки „Началъ“ 
Евклида и прежде всего, конечно, обосновать теоршо параллель- 
ныхъь лин. Геор!я эта, дЪйствительно, получила въ его сочинения 
совершенно новое освфщен!е. Вотъ какъ поставленъ вопросъ у 
Саккери 1). 

Изъ крайнихъ точекъ Аи В отр$зка АВ возставимъ къ нему 
перпендикуляры А.А’ и ВВ’, расположенные въ одной плоскости 
по одну сторону прямой АВ. На этихъ перпендикулярахъ отложимъ 
равные отр$зки АА’ и ВБ’. Такимъ образомъ составится четыре- 
угольникъ АА’В’В съ двумя прямыми углами при нижнемъ основа- 
ни: АВ. Соединяя середины Си С’ основанй АВи А’В’и повора- 
чивая фигуру вокругъ прямой ОС’, мы докажемъ, что послВдняя 
перпендикулярна къ обоимъ основан1ямъь, а углы А’и В’при основа- 
ни А’В’ равны между собой. Относительно этихь угловъ можеть 
быть сд$лано три предположеня: либо эти углы тупые, либо они 
прямые, либо острые. Саккери показываетъ прежде всего, что, при- 
нимая то или другое предположен1е относительно одного четырех- 
угольника этого типа, мы тЪмъ самымъ принимаемъ его относи- 
тельно ве$хъ четырехугольниковъ того же типа. Иными словами, 
если какой-либо одинъ изъ этихъ четырехугольниковъ имфетъ 
при верхнемъ основании тупые углы, то и всЪБ четырехугольники 
этого типа имфютъ при верхнемъ основан тупые углы; если 
одинъ изъ нихъ иметь прямые или острые углы, то и всБ они 
имфютъ соотвБтственно прямые или острые углы. Саккери назы- 
ваеть три различныя допущен!я, которыя здВсь могуть быть 
сдфланы, „гипотезой тупого угла“, „гипотезой прямого угла“ и 
„типотезой остраго угла“. Саккери доказываетъ далЪфе, что при 
гипотез тупого угла сумма угловъ всякаго треугольника больше 
двухъ прямыхъ, при гипотез прямого угла она равна двумъ 
прямымъ, при гипотез остраго угла она меньше двухъ прямыхъ. 
-Далфе доказывается, что гипотеза прямого угла эквивалентна по- 
стулату Евклида; чтобы доказать постулатъ, нужно, слфдо 
тельно, опровергнуть дв$ друмя гипотезы. Но, если принять ги 
потезу тупого угла, то прямыя А’В’ и АВ сближаются ‚0506 
стороны прямой СС’и сближаются настолько не что > иб обЪ 





стороны должно произойти пересфчене (Саккери К и. 

вполн$ строго); а такъ какъ двЪ прямыя не могут“ есЪкаться 

въ двухъ точкахъ, то гипотеза тупого угла ен : ОА 
= 5 


та ЗдЪеь онъ познакомился съ братьями. Чева, (Се 3Е И подъ 
ихъ вшян!емъ заинтересовался математикой, Перейдя. валфмь въ Туринъ, а 
потомъ въ Пав!ю, онъ, кромф прежнихъ занят въ 1езуитской коллеги, пре- 
подавать математику въ университетф. Саккери написалъ нЪфсколько сочи- 
нен1й по теоломи, логикВ и математикЪ. Онъ умеръ въ 17138 г. 

', Относящуюся сюда часть книги Саккери можно найти въ нёмецкомъ 
перевод въ „Собранш первоисточниковъ“ Шлекеля и Энгеля. 








опровергнуть гипотезу остраго угла. Этой гипотезЪ Саккери по- 
свящаетгь обширное изслФдоване, занимающее около 50 странищь. 
Саккери показываетъ, что при гипотез остраго угла двЪ не 
пересзкаюпияся прямыя, расположенныя въ одной плоскости, 
либо имБютъ обпий перпевдикуляръ, отъ котораго они расходят- 
ся, безконечно удаляясь другъ отъ друга въ обф стороны, либо 
безконечно удаляются другъ отъ друга въ одну сторону и не- 
опред$ленно сближаются въ другую сторону. Чтобы это обнару- 
жить, нуженъ рядъ подготовительныхъ разсуждевй, которыя 
Саккери проводитъ съ безупречной строгостью. Онъ показываетъ 
при этомъ, что перпендикуляръ къ сторонф остраго угла (при 
гипотез остраго угла) сначала пересфкаеть вторую сторону, 
а потомъ, по м$рБ удаленя отъ вершины, перестаетъ ее пересЪ- 

кать; что при этомъ существуеть предфльный— первый не пере- 

сфкающй перпендикуляръ и т. д. Словомъ, это цфлая геометри- 
ческая система, соотвфтствующая „гипотезВ остраго угла“. Но 
эта тонкая нить безупречныхъ разсужденй внезапно прерывается 
теоремой ХХХИПГ вь которой Саккери заявляетъ „Гипотеза 
остраго угла совершенно ложна, ибо противорфчить природЪ 
прямой линм“. Въ чемъ же сказывается это противор$ч1е? Раз- 
сматривая неопред$ленно сближаюнияся прямыя, какъ перес- 
каюпияся въ безконечно удаленной точкЪ, Саккери приходитъ къ 
заключен1ю, что изъ этой безконечно удаленной точки къ обЪ- 
имъ прямымъ можно было бы по обпий перпендикуляръ, 
что „противно природ$ прямой линш“. Человфкъ, чрезвычайно 
тонко разбираюний доказательства Прокла, Нассиръ Эддина и 
Клавя, искусно вылавливаюцИЙ глубоко сокрытую логическую 
ошибку, запутывается самъ въ элементарныхъ разсужденяхъ, по- 
тому что онъ не имфетъ твердыхь основанй для суждевшя о 
томъ, въ какой мЪрЪ можно пользоваться безконечно удаленными 
точками. При всей категоричности, съ которой формулирована 
упомянутая выше ХХХИТ теорема, Саккери, очевидно, чув- 
стуеть слабость этихъь разсужденй, ибо онъ заканчиваеть сл$- 
дующимъ примфчанемъ: 

„На этомъ я могъ бы спокойно остановиться, но я не хочу 
отказаться отъ попытки доказать, что эта упорная гипотеза остра- 
го угла, которую я вырвалъ уже съ корнемъ, противор$читъ © 
мой себЪ. Этому посвящены слфдуюпия теоремы и - 
книги“. 


Возвращаясь, такимъ образомъ, вновь къ гипотез о 
угла, Саккери показываетъ, что геометрическое и очекъ 
въ плоскости, удаленныхъ на данное разстояме ©т%® данныхь 
прямой, представляетъь собой кривую линио („кривая \авныхъ раз- 
стоянШ“, какъ она была названа Побачевскимъ}. (33° этимъ слЪ- 
дуетъ подробный анализъ этой кривой, совершенно правильный 
до тЪхъ поръ, пока онъ не приступаеть къ опредфленио ея длины 
при помощи метода безконечно малыхъ. Здфсь онъ вновь виа- 
даетъ въ ошибку, которая заставляеть его отвергнуть гипотезу 
остраго угла. И здЪсь онъ кончаеть примфчанемъ, указыва- 
ющимъ, что эти разсужден!я его, въ сущности, не удовлетворяли. 











„Не могу не указать здЪсь,“ говоритъ онъ: ‚разницы между 
приведенными опровержен1ями обфихьъ гипотезъ. При гипотезЪ 
тупого угла дфло ясно, какъ свБтъ Божий.... Между тмъ, опро- 
вергнуть гипотезу остраго угла мнЪ не удается иначе, какъ до- 
казавъ, что эта длина равна длинф ея прямолинейнаго базиса“. 

Аналогичную постановку вопроса мы находимъ въ сочиненш 
математика и философа Генриха Ламберта !) „ТВеоме 4ег РагаПе]- 
Пет“, относящемся къ 1766 г.; но опубликовано оно было лишь 
посл его смерти въ 1788 г. 

Ламберть разсматриваетъь четырехугольникъ, имфюпий три 
прямыхъ угла. Относительно четвертаго угла могутъ быть опять 
три гипотезы: либо это уголъ тупой, либо прямой, либо острый. 
Ламбертъ разсматриваеть каждую гипотезу отдфльно и въ н$ко- 
торыхь отношешяхъ онъ уходитъ значительно дальше Саккери: 

Во-первыхъ, Ламберть указываетъ, что гипотеза тупого 
угла оправдывается на сфер, если присвоить окружностямъ 
большого круга роль прямыхъ лин!И: такъ какъ окружности эти 
имфють по дв обпиця точки, то предложене, при помощи котораго 
‘эта гипотеза отвергается на плоскости, здфсь не находить себЪ 
прим$ненйя. 

Во-вторыхъ, онъ ведетъ гипотезу остраго угла еще дальше, 
нежели Саккери; онъ знаетъ, напримфръ, что при этой гипотезЪ 
площадь треугольника должна быть пропорцональна разности 
между 24 и суммой его угловъ. Стройность умозаключенй, къ 
которымъ ведеть гипотеза остраго угла, и, въ особенности, упомя- 
путый сейчасъ фактъ наводять его даже на сл$дующее раз- 
мьшлене: 

„Я склоненъ даже думать, что третья гипотеза справедлива 
на какой-нибудь мнимой сферЪ. Должна же быть причина, всл$д- 
стве которой она на плоскости далеко не поддается опроверже- 
н1ю, какъ это легко можетъ быть сд$лано со второй гипотезой“. 

Генальнымъ людямъ дано провидфть истину. Слова Лам- 
берта оправдались ровно черезъ сто лЪтъ. 

Въ третьихъ, наиболЪе важная заслуга Ламберта заклю- 
чается въ томъ, что онъ не впалъ въ заблужден!е и не призналъ 
достаточнымъ ни одного доказательства, опровергающаго гино- 


тезу остраго угла. _ 

„Доказательства Евклидова постулата,“ говоритъ онъ: ‘утъ 
быть доведены столь далеко, что остается, повидимому, ожная 
мелочь. Но, при тщательномъ анализ оказывается, УвЪ этой 
кажущейся мелочи и заключается вся суть вопрос ыкновенно 
она содержитъь либо доказываемое предложене,>`цибо равно- 
сильный ему постулатъ“. < 

Въ другомъ м$фетЪ, углубляясь въ ги зу’ ’остраго угла, 
Ламбертъ восклицаетъ: — 





1) ]овапп Нешлеь ГалаБег6 жилъ отъ 1728 до 191 г. Онъ написалъ 
рядъ выдающихся сочинен!И по физик$, логикВ и теор1и познаня. Названное 
въ текстЪ сочинен!е также помфщено въ „Собрании первоисточниковъ“ Ште- 


келя и Энгеля. 








„Въ этомъ есть нфчто восхитительное, что вызываетъ даже 
желание, чтобы третья гипотеза была справедлива! 

И все же я желаль бы, несмотря на это преимущество 1), 
чтобы это было не такъ, потому что это было бы сопряжено съ 
цфлымъ рядомъ другихъ неудобствъ. Тригонометрическая таблицы 
стали бы безконечно пространными; подобйе и пропошюональ- 
ность фигуръ не существовала бы вовсе; ни одна фигура не 
могла бы быть представлена ‘иначе, какъ въ абсолютной своей 
величинЪ; и астроном пришлось бы плохо“... 


Указывая рядъ абсурдовъ, съ точки зр$нйя нашихъ пред- 
ставленй, къ которымъ приводитъ гипотеза остраго угла, Лам- 
бертъ замЪчаетъ, что все это не даетъ логическаго доказатель- 
ства, что все это, какъ онъ выражается, „агоатетфа аЪ аштоге ас 
ту1Ч1а Часба“, аргументы, которымъ не можеть быть мЪета въ 
геометри. Какъ и профессоръ Кестнеръ, много занимавшийся 
теорлей параллельныхь лишй, быть можетъ лучний знатокъ этого 
вопроса въ ХУП вЪкБ, какъь и его ученикъ Клюгель, о кото- 
ромъ мы уже упоминали выше; Ламбертъ приходитъ къ твердому 
выводу, что всЪ попытки доказать У’ постулатъ Евклида не при- 
вели ни къ чему. 


(Продолжете сльдуеть). 





„М лучи“. 


Докладъ въ Математическомъь Отдфлени Новороссскаго 
Общества Естествоиспытателей 19 ноября 1904 года. 





(Продолжете *). 


16. Чтобы съ большею легкостью просл$дить истор1ю этихъ 
отношенй, въ таблиц$ ПТ перечислены въ хронологическомъ 
порядкЪ, по м$сяцамъ, авторы, опубликовавиие работы и замфтки 
или высказавиие печатно свои мнВв!я по вопросу объ М лучахьъ. 
При этомъ я раздБлилъ всЪхь этихь авторовъ на три гру 
для того, чтобы указать м5стный, такъ сказать, характеръсэтихъ 
открыт: на изсл$дователей, работавшихъ въ Мапсу, работавшихь 
или пробовавшихь обнаружить М№ лучи въ остальной Чоу и, 
наконець, дБлавшихъ такя же попытки вн Фран фры, со- 
провождаюция фамиллю автора, указываютъ число рАботъ, опубли- 
кованныхъ имъ въ данномъ м$сяцЪ. Курсивомъ, ивщечатаны фами- 
ли лицъ, получившихъ отрицательные результаты ри попыткахъ 
повторить эти опыты, которые В1оп@]0ф опибйвалъ, какъ крайне 
простые и легкие. - 





1) Существован!е абсолютной м$ры длины. 
*) См. № 382 „ВЪстника“. 
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17. Когда Вюп4]0$ обнародовалъ свои открыт! я относительно 
№ лучей, то многе физики, соблазняясь, вБроятно, крайнею про- 
стотою его опытовъ, стали пробовать обнаружить описанныя имъ 
явлен!я, но не получали при этомъ никакихь измЪнен въ яр- 
кости искорки, пламени и т. д. Громадное большинство, по- 
тративъ на это нфсколько минутъ, часовъ или дней, смотря по 
характеру, рЬшило, что либо въ ихь распоряжени былъ слабый 
источникъ М лучей, либо въ опытахъ В]оп 06 были каюя-либо по- 
дробности, не указанныя въ его краткихъ сообщевяхъь, но им$- 
юпия существенное значен!е для обнаруженя М лучей. Объясняя 
свои отрицательные результаты случайностью, никто не позволять 
себЪ усомниться въ реальности явлен!й, описанныхъ В]0оп9 0$. 
Роль того ребенка, который—въ сказкЪ Андерсена о новомъ 
платьЪ короля—первый воскликнулъь: „да царь—голый“, сыгралъ 
нфмецюай физикъ, изв5стный по своимъ работамъ въ области 
электроновъ, Кааётапи. ДФло было такъ. Въ сентябрЪ 1903 года, 
на 75-омъ съБздЪ н8мецкихь естествоиспытателей и врачей въ 
КасселЪ Влфепз читалъ докладъ о своихъ изслфдован!яхь надъ 
крайними ультракрасными лучами, —изсл$довашяхъ, въ резуль- 
татБ которыхъ онъ по отражательной способности для нихь раз- 
личныхь металловь могь такимъ оптическимъ путемъ опред$- 
лить значен1е ома и получилъ 105.3 вмфсто 106-83 для длины со- 
отвфтствующаго ртутнаго столба. Въ этомъ докладф Влафепз 
упомянулъ, что прозрачность многихь металловь для лучей 
В1юп410% стоитъ въ противор$и съ его опытами, если раз- 
сматривать М лучи, какъ лучи еще большей длины волны. При 
обсужденш этого доклада Каайпапп ‘упомянулъ, что онъ, по- 
вторяя опыты В10п4]0%, но не имя въ распоряжени достаточно 
регулярно работающаго прерывателя индукщонной катушки, 
вфроятно, по этой причин не получиль результатовъ, указан- 
ныхь В]опа10$,—и обратился съ вопросомъ къ присутствовавшимъь, 
не повторялъ ли кто-нибудь еще эти опыты. И въ отвВтъ на это 
ДопабВ, Влафепз, Огае и С]аззеп заявили, что они тоже ничего 
не могли получить. Зам$тимъ, что, если Оопаё и С]аззеп при- 
надлежать къ Ай шшогез, то Вафепз и Ога4е представляютъ со- 
бою однихъ изъ самыхъ видныхь представителей физики въ Гер- 
манш и являются весьма искусными экспериментаторами. ВаБепз 
сказалъ, между прочимъ, что онъ написалъ В]оп40%, пров 
указать подробности его опытовъ, и что тотъ очень любезно 9т- 
вЪтилъ—но и эти указаня не помогли. Не помогъ и. о. 
слфдующихъ разъяснений В]оп@о$,—и, несмотря на многократные 
опыты, Вмепз, работавпий сначала одинъ, а затБмъ 
: 





нм стЪ съ 
ТГлиптег’омъ,—до настоящаго времени получаеть Цишь отрица- 
тельные результаты и является однимъ изъ наибол ‚яркихъ вы- 
разителей отрицательнаго отношеня къ М лучамьу 

Создалась даже легенда о ближайшихъ боводахъ къ такому 
отрицательному отношенйо. По этой верси въ одно прекрасное 
утро къ ВаЪепз’у, — профессору Берлинскаго университета —, 
является адъютантъ императора Вильгельма и заявляетъ ему, что 
императоръ, узнавъ объ М лучахъ, желалъ бы видЪть опыты съ 














_этими лучами и просить профессора ВлЪепвз’а приготовить ихъ 
къ сл5дующему дню. ВаЪепз, не занимавиийся до тБхь поръ 
этими лучами, взялъ сейчасъ Сотрфез Веп4яз Парижской Ака- 
демш Наукъ, перечелъь работы Вюпаю% и, увидя, что опыты 
крайне просты, сталъ спокойно ихъ готовить. Онъ потратилъ на 
эти опыты весь день, весь вечеръ, всю ночь,—и не получилъ ни- 
чего. Отсюда и проистекаетъ,—если вЪфрить этому анекдоту,— 
враждебное отношене КаЪепз’а къ М лучамъ. 


18. М$Ъсяца черезъ два посл съЪзада въ КасселЪ, въ ноябрь- 
скомъ засВданши н%мецкаго физическаго общества сдфлалъ со- 
общене Тлиптег „къ выясненио посл$днихъ опытовъ В. Вюп410$ 
надъ М лучами“, и высказалъ въ немъ мысль, что мнопя изъ 
лвленй, описываемыхъ В]0оп410%, могутъ быть объяснены физ10- 
логическими особенностями зршя въ темнотВ и зря на св$ту. 
По теори Кл1ез’а, при зр$нш на свфту мы ор1ентируемъ глазъ 
такъ, чтобы изображене разсматриваемаго предмета попало 
на желтое пятно сЪтчатки;оно усфяно почти исключительно кол- 
бочками, которыя являются чувствительными лишь къ довольно 
сильнымъ свфтовымъ внечатлЪн1ямъ; но за то дають ощущешя 
цвЪфтовыя. При зр$н!и же въ темнотЪ, мы видимъ слабо освфщен- 
ные предметы только въ томъ случаф, если ихь изображеня по- 
падаютъ на периферичесвкя части сЪтчатки, ус$янныя преимуще- 
ственно палочками, которые чувствительны къ меньшимъ интен- 
сивностямъ свфта, но за то не различаютъ цв$товъ. Поэтому, 
напр., астрономы рекомендуютъ для того, чтобы увидЪть, напр., 
слабую звЪзду, не смотрЪть на нее, а смотрЪть куда-нибудь ря- 
домъ. Тлиптег приложилъ эту теорпо нЪсколько лЪтъ назадъ къ 
явленямъ „сБраго кален1я“ и „краснаго кален1я“ и обнаружилъ, 
что, если, напр., нагрфть проволоку до 400°, то видять ее лишь 
периферическая части сЪтчатки и видятъ свЪтящеюся с$роватымть 
цвфтомъ, но, такъ какъ мы, получая свЪтовое ви$чатлЪн!е, сей- 
часть’ же стремимся ор1ентировать глазъ такъ, чтобы изображение 
попадало на желтое пятно, то изображене проволоки сходитъ 
съ палочекь периферическихь частей и попадаеть на колбочки 
желтаго пятна, на которыя оно не можеть дфйствовать ввиду 
своей малой интенсивности: всел$детые этого проволока, накален- 
ная такъ ‘слабо, кажется намъ вродЪ блуждающаго огонька, ор- 
бЪгающаго изъ одного м$ста въ другое. Если же повысит м= 
пературу градуеовъ до 500, то интенсивность свфта ст ится 
достаточной и для колбочекъ: проволочка теряетъ ево Сяодвиж- 
ность, потому что мы начинаемъ смотр$ть на нее но тм’ь пят- 
номъ, и пробрЪтаеть красноватый оттБнокъ. 


По отношенио къ наблюден!ямъ В1оп4]0%, Г. обуй "г обращаетъ 
вниман!е на то, что В]опа]10%, большею частью Ройоритъ не объ 
‚увеличен!и яркости при падени М плучей»”а объ уменьшени 
яркости при зараждени ихъ свинцомъ или рукою. Такъ какъ 
В1юпа10% совБтуетъ смотр$ть разсфанно, то, по ми5нно Глиптет”а, 
Вюпа $, пока нфтъ заграждающаго экрана, смотрить болЪе пери- 
ферическими частями сЪчтаки; помфстивъ же экранъ, Вю 10$ 





непроизвольно напрягаетъ вниман!е, чтобы уловить изм$нетя яр-. 


кости и начинаетъ смотр$ть на тотъь же слабо свЪтяиИйся пред- 
мегь желтымъ пятномъ, т. е. колбочками, 'которыя, будучи мене 
чувствительными, чфмъ палочки, и вызываютъ въ мозгу впечатл- 
не уменьшен!я яркости предмета при заграждени паден1я на 
него М лучей. 

Очитаемъ нелишнимъ обратить вниман1е на сходство впе- 


чатлЪня, получающагося отъ слабо накаленной проволоки, съ = 


тфмъ, какое даетъ нить, смоченная коллодемъ съ сЪрнистымъ 
кальшемъ, когда она „проводить“ М лучи... 

ВскорЪ послЪ этого появляется въ Р'пузщаНзсве Иейзсвт 
статья Иап’а, который изслЪдовалъ, не вмяютъ ли М лучи на 
сопротивлен!е селена, и получилъ отрицательные результаты. По- 
пробовавъ гатБмъ изсл$довать глазомъ и фотографически измф- 
нен1я яркости искорки, которую онъ съ особою тщательностью 
дфлалъ возможно постоянною, онъ также не получилъ ничего. 


Ни Тлипшег, ни ЙаВи, однако, не выражаютъ еще явныхъ 
сомнБн!й въ существования М лучей ит. д. 

19. Въ то же, приблизительно, время къ самому „изобрЪта- 
телю“— по выраженю СаШефе— М лучей, къ Вюпа%, присоеди- 
няется рядъ другихъ лиць, — и починъ въ этомъ отношен1 кла- 
детъ профессоръ медицинской физики въ Мапсу, СВагрепйег, от- 
крываюний излучене № лучей организмомъ. Съ его легкой руки 
начинаеть сыпаться рядъ открыт въ этой области —нЪтъ почти 
ни одного номера Сотрёез Веп@ияз парижской академш, за первое 
полугод1е 1904 года, въ которомъ не было бы хоть одного со- 
общен1я объ М лучахъ. Громадное большинство этихь открыт — 
до мая, по крайней мЪфрБ,— исходить систематически отъ профес- 
соровъ и другихъ преподавателей университета въ Мажсу: работы 
остальныхъь французскихъь физиковь и физ!ологовъ носятъ ха- 
рактеръ, если можно такъ выразиться, эпизодический — изъ нихъ 
заспуживаютъ наибольшего внимашя оупомянутыя уже вь $ 6 
работы Масв 4е Г6ртау и Васага’а. 

Въ маБ выступаютъ, однако, съ рядомъ работъ по М лу- 
чамъ два юныхъ парижских» физика Вгоса и, особенно, „Теа 
Весаяеге], представитель четвертаго поколфня знаменитой“ ‘фи 
ческой семьи ВесааегеРей, — сынь Нешт Весдаве Ва 
ющаго съ супругами Саме славу открытирТайлВ Но рая 
ныхъ веществъ. Весдаеге|! доходитъ до вид дрю бо т ОР 








СалШефе— „гипнотизируеть..,. инВя’вя жпороферна руетыс енд ран- 
ковую монету“. -утоф чхнявянн «хнн У вдбвн оп Авоехоя 
Въ пон оне, пивную аренралияиют и сротеубетко Вало 


какихъ-дабоп зам токо вывеуино ввонфаюолькимарово Обиховтятали, 
95: кончияяхфгузыурид юго тие казкд еее са Нзию себе 
нормал яв юъаовоейгмоверчностялеото кама рад ьнанавсчаещи ры, 
подчиняя ют вяи вый лев тг язиеуонои.,ажув воли уеталовийь гофизаЯ- 
залфно нал двухфрайкоквумо онет о ито пзуротаууи ев чеков оз 
вещества направляе бя помавы Аворт икать? о вв живу сраль нар оею 
бинапобризовитазиуя ог авзитетьн чо жолезкобуиьгобна ру леожкон офежхив- 

















_вемъ яркости фосфоресцирующаго экрана даже на разстояни 
нфсколькихъ метровъ, если только экранъ помфщать строго на 
вертикальной лин, проходящей чрезъ монету. Этотъ потокъ 
_ легко перемБщается, если дуть на него; оть предметовъ, пло- 


скость которыхъ наклонна, его траекторя имфетъ видъ струи, _ 
вытекающей сбоку сосуда, и т. д. Сподвижники В]0па]0о$ успфли 
уже открыть существован!е такихъ истечешй съ челов$ческаго 
тфла,—напр., съ выпрямленнаго пальца, изъ глаза, — обнаружить 
вмян!е на эти истечев1я электрическаго и магнитваго поля, что 
дало ФТ. Весдпеге?ю поводъ отожествить ихь съ я и В лучами 
_ радлоактивныхъ веществт..... 


Съ 25 юля въ Сошрез ВКеп4из Парижской академйи наукъ, 
присудившей тёмъ временемъ В]юп@ю0ф премю въ 50000 фран- 
ковЪ, ни одного сообщеня объ М пучахь и объ „6виизяоп 4е 
тамете резатфе“ болЪе не появилось. Отм$чая это обстоятельство, 
считаю нужнымъ указать, что оно можеть быть объяснено лЪт- 
нимъ вакацоннымъ временемъ, во время котораго тетрадки 
Сотарёез Веп4иаз чрезвычайно худфютЪъ. 


20. Съ января 1904 года въ остальной физической литера- 
турБ отъ времени до времени появляются замфтки и сообщенйя 
объ попыткахъ—съ отрицательными, почти во всфхъ случаяхьъ, 
результатами— того или другого автора обнаружить существо- 
ван1е М лучей. Большая часть этихъ замфтокъ появилась въ видЪ 
писемъ въ редакцио англйскаго журнала Мабаге—очень распро- 
страненный въ научномъ мфЪ способъ обмфна мнфвй,— отчасти 
въ ВаПейй ае ГАсаави1е Ае Веолаяе (НетрЫшпе), вь Вева1- 
сопы 4еП’Асса4епиа ег Глисе! (За]у10п1), вь АгсШуез 4ез заеп- 
сез рпуз1лез еф пафагеПез (Мегсажов & Ваако\уз и ОаЮпь), 
въ Тгапзас@юотз оЁ Ве Воуа| Бос1ефу оЁ Раба (Наске). Почти 
вс эти статьи заключаютъ въ себЪ либо указашя на полную 
неудачу при повторен1и опытовъ Вопа]юф либо критику этихъ 
опытовъ,—и только нфкоторыя содержаль описане опытовъ, от- 
носительно удачныхъ и давшихъ каке-нибудь результаты. Таково 
письмо Вго\уп’а, замфтившаго увеличен!е яркости фосфоресциру- 
ющаго экрана при приближен! его къ т$лу и при приближена 
къ нему бутыли съ теплою водою; таково письмо Вигке, об- 
наружившаго уменьшене яркости фосфоресцирующаго экрана Сао 
надавливани на него пальцемъ; такова первая работа 5 1, 
такова работа Наске{’а. < 
Зафу1юот не обнаруживъ вляня М лучей на чувствязельность 
кохэреровъ, не найдя у нихъ никакихъ фотоэлект О ихть дЪй- 
ств, сталъ пробовать, напр, опред$лять, какая часть поля, осв$- 
щеннаго № лучами, загорожена свинцовымъ экраном, положене ко- 
тораго ему заранфе извфстно не было,—иполучалъ самые не- 
утБшительные результаты; тогда онъ стал\Ъ’ повторять опыты 
В]юпа]0% въ той же постановк$, какую тотъ указываетъ, и сталъ 
искать положевя наибольшей яркости фосфоресцирующахго экрана 
на оси кварцевой чечевицы, освфщаемой М лучами. При этихъ 
посл$днихъ опытахъ положешя максимумовъ оказались боле по- 
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стоянными, ч6мъ можно было бы ожидать, если бы были слу- 
чайностью, и соотв тствовали показателямъ преломления 3-13, 2'80, 
2:33, 2-24, 2-06, 1:89 и 1:57,— довольно похожимъ на показатели, 
приведенные въ таблиц$ П .Однако, повторяя т же опыты черезъ 
три м$сяца, 5ау1011, хотя попрежнему получалъ довольно отчет- 
ливыя положеня максимумовъ, но все же менфе отчетливыя, 
чЪмъ раньше,—и при томъ эти максимумы обнаруживались, какъ 
съ чечевицею, такъ и безъ чечевицы, какъ при паден!и М лучей 
отъ гор$лки Ауэра, такъ и при незажженной горЪлкЪ, какъ безъ 
всякаго заграждающаго экрана, такъ и при экранахъ изъ веществъ, 
очень различающихся по поглощен М лучей. Приписавъ ввиду 
этого наблюдавиияся измфнен!я яркости причинамъ психологиче- 
скимъ, а не физическимъ, За у1юот обнаружилъ различя въ акко- 
модац!онной способности глаза при наблюдени ярко и слабо 
освЪщенныхъ поверхностей и большое влян!е измфнен!й аккомо- 
дати на яркость фосфоресцирующихь экрановъ, а также замЪ- 
тилъ вшян!е на эту яркость степени напряженности внимавя 
наблюдателя. 


Наконецъ, Наске% изучалъ изм$нен!я чувствительности сЪт- 
чатки по способу, который онъ считаеть исключающимъ всяк!я 
субъективныя влян1я—и получилъ усилен!е яркости экрана на 
10°/, при примЗнени закаленнаго стекла и на 3°/, — при прим$- 
нен!и незвучащаго камертона. 


21. До посл$дняго времени сравнительно малая доля не- 
удачныхъ попытокъ обнаружить № лучи попала въ печать. Мно- 
ге физики, испытавъ неудачу, не сочли нужнымъ пов$дать объ 
этомъ ‘ат: её от, какъ это видно, напр., изъ того, что 
послЪ своего сообщеня Тлиптег получилъ рядъ частныхъ писемъ 
оть нфмецкихь физиковъ о такихъ попыткахъ. У французовъ 
же, —физиковъ и физ1ологовъ, не обнаружившихъ этихъ явлений, 
представителей прессы и просто любителей науки, — началось 
своего рода паломничество въ Мапсу, —къ В|]оп4]0% или къ 
СЪагрепйег,—чтобы посмотрфть на ихъ опыты, СаШефеф довольно 
картинно изображаетъ эти демонстрацш: „Те та’6фа1з 15 еп сагае 
сошге Гадбозасоезйоп. Л у аузмф, еп еЁЙеф, аапз Газя1збапсе Беал- 
соар ае ретвоппев, 4ез 4атез пофаттетф, Ча! уоумепф фг6з пеМе- 
тепф, еб ди! $6 то1опталетф ]епг р]а1з1’ раг 4ез ехс]алта1отз адтойгау 
Нуез. Ропг шо1, ]е ше в аз: Че сез 6томопз охЕбмецрез, 
ат Бопср6 шез огеШез её ]’а1 гесага6 4е $018 шез уечх Че’п’а1 
абзоГатеп$ т1еп уп“. 








Въ положенши СаШефеф оказался не одинъ ‹ 
ятель, и не лучше обстояло дфло, когда эти опыты показыва- 
лись спещально для даннаго лица, въ особо бл мятныхъ уело- 
вяхъ. Удручающее впечатлЪн!е отъ такого На лабораторйи 
В!юп410& вынесъ, напр., извфстный американскй физикъ \оо4,— 
и удручающее впечатльн!е получается при чтен!и его описан1я 
этого визита (Мабаге, № 1822). Не видя самъ никакихъ измф$ненй 
яркости, явныхъ для самихъ демонстраторовъ, У\Уоо@ попросилъ 
ихъ самихъ наблюдать экранъ и говорить ему, когда загражденъ 





путь М лучами и когда путь этотъ свободенъ,—и ни одного разу не 
получилъ правильнаго отвЪта. Не удовлетворила \оо4’а и поста- 
новка опыта съ фотографированемъ искорки, въ которомъ онъ на- 
шелъ недостаточно гарантированнымъ равенство времени экспози- 
ци съ М лучами и безънихъ. Въ опыт съ разложенемъ пучка 
№ лучей въ спектръ алюминевою призмою \Уоо4’а поразило то 
обстоятельство, что, при ширинЪ щели въ 2—5 мм., перемфщене 
экрана (тонкая фосфоресцирующая ливня) на кусокъ, меньший 
десятой миллиметра, вызывало переходъ яркости отъ максимума 
къ минимуму, —для В]оп4]0%, но не для \оо’а, не замБчавшатго 
никакихъ измфнен!й,—но ему сказали, что это—одно изъ. пора- 
зительныхъ и необъяснимыхъ свойствь № лучей. Опытъ произво- 
дился въ темнотБ и \оо@ незамфтно для В0па0ф убралъь со- 
всБмъ призму, —и Вюпа0ф продолжаль указывать положеня макси- 
мумовъ на тБхь же м$стахъ.... Точно также не отражалась на 
мн$няхъ В]0оп4]0% и его ассистента замфна. \Моо4’омъ напильника 
кускомъ дерева тЪхь же размфровъ—замЪна, „остававшаяся, ко- 
нечно, неизв$стною для ‘наблюдателя“. 


(Продолжене. сльдуетю). 





Къ замфткЪ А. Герича „О формЪ резонанса йотованныхъ 
гласныхъ звуковъ“. 





. 

Въ № 380 „ВЪстника Опыхной Физики“ помфщена интерес- 
ная зам$тка г. А. Герича „О ‘форм$ резонанса йотованныхъ глас-’ 
ныхь звуковъ“. Такъ какъ пров5рка заключен автора не тре- 
буеть никакихъ приборовъ, то, вБроятно, многе изъ читателей 
„ВЪстника“ захотять сами продФлать предлагаемый въ замЪткЪ 
анализъ звуковъ, и вотъ, именно, въ тфхь видахъ, чтобы избавить 
особенно юныхъ экспериментаторовъ отъ излишнихъ затруднен!й, 
мнЪ бы хотБлось указать на нфкоторыя недоразумЪ я, вкравпияся, 
какъ мнЪ кажется, въ эту замЪтку. Причина ‘ихъ, конечно, ле- 
житъ въ томъ слишкомъ деликатномъ приборЪ, съ которымъ вт 
данномъ случаф приходится экспериментировать. 


Прежде всего, анализъ такъ называемыхъ йотованныхъ 5 
ковЪ приводить автора къ заключению, что первая сославчая 
часть этихъ двухфазныхь звуковъ есть гласный же звук®, 

не полугласный „й“, „какъ это склонны принимать логи“. 






Конечно, такая ошибка, поддерживаемая филологами- течене 
вЪковъ, была бы нопростительной, но филологи не такой ужъ 
мЪрЪ виноваты. Дфло въ томъ, что одинъ и тотже Со, повидимому, 


звукъ произносится различно въ зависимос в разныхь обсто- 
ятельствъ (принадлежность къ тому или другому языку, положе- 
н1е относительно другихъ звуковъ слова, индивидуальныя свой- 
ства говорящаго и пр.), и это особенно свойственно такъ назы- 
ваемымъ Йотованнымъ гласнымъ. Что касается йотованныхт» 
гласныхъ русскаго языка, то онф, являясь дЪфйствительно двух- 









фазными, произносятся пли такъ, что первымь состав: т 
является полугласный „й“ (обыкновенно, когда они не сливаются 
съ согласными, особенно, послф согласнаго съ „5“), или такъ, что. 
первымъ составляющим служить гласный звукъ „и“ (только. 
такь они звучатъ въ соединен съ согласными). Въ противоно-_ 
ложность этому смягченные гласные другихь языковъ, напр., 
нфмецкое „й“, являются звуками однофазными, при чемъ легко. 
замЪтить, что при произнесеви, напр., звука „й“ воздушная по- 
лость рта принимаеть форму, резонирующую одновременно и 
звуку „У“, и звуку „и“: измфнивъ положене губъ, характерное. 
для произнен!я звука „У“, но не м$няя положен1я языка, мы ясно 
услышимъ звукъ „и“, а не м$няя положення губъ и измфнивъ _ 
только положен1е языка, получимъ звукъ „4“. 





Такимъ образомъ, если правь авторъ въ своемъ анализ, 
то не менфе правы и филологи, такъ какъ йЙотованные гласные 
руескаго языка, когда они произносятся не въ сшяншм съ соглас-- 
ными, большей частью звучать именно какъ „йотованные“. 


Гораздо бол$е спорнымъ представляется наблюден!е автора 
относительно полугласнаго „ий“. Зд$сь, несомнфнно, произошло 
какое-то недоразум5 не. Прежде всего, звукь „й“ недаромъо 
названъ филологами „полугласнымъ“: онъ существенно отли- | 
чается отъ гласныхъ т$мъ, что это не длительный‘ звукъ, какъ. 
вс гласные, и его произнесен!е обусловливается не опред$лен- 
ной сохраняющейся формой резонанса, а быстрымъ измфнешемъ 
этой формы (помощью приближевя языка къ передней части 
неба и обратнаго втягиваня его) подобно тому, какъ ‘резони- 
руются большинство согласныхъ (6, в, д и др.), послЪ чего форма 
резонанса можеть не соотвфтетвовать никакому опредфленному 
гласному или, согласно нашему желанию, въ зависимости отъ 
формы отверслйя, образованнаго губами (которое не вмяеть на 
произнесение согласнаго или нолугласнаго), дать толь или другой 
опредленный гласный. Такимъ образомъ, о двухъ фазахъ резо- 
нанса при произнесен1и звука „й“ не можетъ быть никакой рЪчи; 
если же мы захотимъ его анализировать, сохраняя фазу резо- 
нанса въ тотъ или другой моментъь его произнесен1я, то каждый | 
разъ будемъ получать особый’ звукъ, не соотв$тствующий ни 
одному гласному членораздфльной р$чи, и только началь 
фаза даетъ звукъ, близюй къ „и“. е 

Тотъ же анализъ, который даетъ авторъ для звуках ,й“, 
справедливъ для гласнаго, несвойственнаго русскому ку, но _ 
имфющаго м$сто въ язык мапорусскомъ (который ан ъ назы- 
ваетъ „нар емъ“ *), который . наз. острымь „и“ и бражается 

въ принятомъ въ украинской питератур® алфавг внакомъ „#“ 
(напр., въ словЪ: Тхать, Тести и т. п.). Этотъ у дЪйствитель- 


`но, представляетъ собою чистый двухфазнь вукъ, при чемъ 





*) Пора бы уже оставить эту терминоломю и повфрить_ большинству 
филологовъ, не преелфдующихь политики, что малоруссый языкъ есть — 
такой же самостоятельный изъ славянскихь языковъ, какь великорусски, — 
поль и др. д. 


. 






ервой фазой резонанса служить перемфниая форма резонанса 
вука „й“, а второй—-постоянная форма резонанса гласнаго „ы“. 

Это же, между прочимъ, заставляетъ заключить, что мало- 
русск й языкъ отличается отъ великорусскаго не только большей 
древностью (хотя это можно принять только относительно лите- 
ратурнаго языка), но и присутствнемъ въ немъ особаго, согласно 
мн$нио автора, новё5йшаго двуфазнаго гласнаго. 


Вообще, нужно сказать, филологичесвкя заключеня автора 
иногда очень рискованы, а подчасъ вызываютъ и недоумЪне. 
_Такъ, напр., чрезвычайно странно звучитъь посторонняя сводер- 
жанию статьи фраза: „надо признать малорусское нарфче боле 
древнимъ, ч$мъ великорусское, ставшее нашимъ литературнымъ 
‘язвыкомъ“. Если „нашимъ“ относится къ великороссамъ, то 
странно подчеркивать, что великорусск!й языкъ сталъ литератур- 
_ нымъ языкомъ великороссовъ; если же „нашимъ“ относится одно- 
временно и къ малороссамъ, и къ малороссамъ, то это совер- 
_шенно невЗрно, такъ какъ оба. народа имфютъ свои литературные 
языки съ характерной для каждаго истор1ей. 


ай 


а 
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Е Вопросъ о физическомъ анализ звуковь именно русскаго 
°—  явыка, незатронутый, кажется, еще никёмъ, кромБ г. Герича, 
—- настолько самъ по себЪ интересенъ и столько можеть объяснить 
—. такъ наз. законы языка, что я, съ своей стороны, позволю пред- 
ы ложить читателямъ „ВЪфстника“ два вопроса, которые могутъ быть 


_разръшены изсл$дованемъ соотвфтетвующихь формъ резонанса: 

1. Объяснить извфстное правило, что Йотованные гласные и 
„5“ могутьъ сочетаться только съ извфстными согласными. 

2. Сравнить форму резонанса мягкаго окончан1я согласнаго 
(ть, д, сь и др.) съ формой резонанса „й“ и, согласно съ этимъ, 
объяснить указанное выше различное произношене двухфазнаго 
_гласнаго въ зависимости отъ того, сливается ли онъ съ соглас- 
нымъ или произносится посл согласнаго съ „5“. 
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МАТЕМАТИЧЕСМЯ МЕЛОЧИ, 
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Опредълен!е площади треугольника по даннымъ его меданамъ: 
М, №) Ме, ГДЪ а, В и с означають стороны треугольника У 








@ 
Какъ извфстно, меданы треугольника рыравиютея слЪду- 


ющимъ образомъ черезъ его стороны: 
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_ И залил ме. 
Для опредфлен1я искомой площади примфним ь слБдующую 
° Формулу: . 





ДА = Урр—а)ф-)(ф-—е) (С), в 


гдф р означаеть полупериметрь треугольника, а, 6, е—его сто- 
роны. Обозначивъ подкоренныя количества въ формулахъ В) со- 
_ отвфтственно черезъ &, В, ], получаемъ: ` 
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Изъ формулъ (0) находимъ: 


ие: 2196 22 4 
(ра) (р—6)(р—е) т. ре - т. 


- ув ау ЭВ _ ‚И 
т 8 Е во 
е | | *) Изъ урчй (А) находимъ: 20-2 —@=47, (1), а . 
: Е: 2-е — = 4 ль е хх 
е- 2а2--26—62==4 2, 
Вычитая изъ ур-я (1) ур-фе (2) и складывая а , съ ур4емъ 3), 
помноженнымъ на 2, получаемъ сафдующую систему 


36" —3а=4,7, —4рл, (4), 


р ое 32-6 42-Е 8ул, (5), откуда а= —. Зил, — 
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вх _  Анадогичнымь обравомъ получаютея выражев!я для в и с. ы 
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Принимая во вниман!е выраженя для х, В, ^ изъ формулъ 
г. (В), получаемтъ: 


. В И У М т 
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(а ии у риа хоры Ор (Е). 
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= бро 8-0 щих, - ЗВ. (К). 
Изь выражений (Е) и (К), находимъ: 
Ви 9 ор орет аура, у 
_ откуда, на основан и я = 
С И ЖИ ИЕ 


А 
В 





т. > 





























5 
он Ра Ре РИ 
т т 32 га 
| оон Вр бра Ни 
аа даа (аа) _ 
298 т 33 АДА 32 2 
(ные о) (АННА) _ 
=: с а 
о ии (Не-а) _ 
=— а а 
ва Ни 





3? р 
и (ое (мы ме Ми) ( мы + овса 
32 вх = 








— ре (ое даа ев) - (1) 
533 


© 


Обозначивь сумму меданъ треугольнияв  меревь и 








полагая |, -|- ль -- № = 20, получаемтъ, на о 1и о. (1): 
1 20(26—2..)'20—28%)(26- 4, 
р(ра) (вр) (р— с) = 6(29— 21) — бь) (2—2. ) м 
5 и о ии аи Е | 
. .о& внА. 








Подставляя выражене (М) въ вышеприведенную формулу 
(С) для вычисленя площади треугольника, находимъ: 
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Я. Эдельттейна. 


ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 


Рьшен!я всЪхь задачъ, предложенныхъ въ текущемъ семестрЪ, будуть 3 
помфщены въ сл5дующемъ семестръ. 








15 


_ № 562 (4 сер.). РЬшять систему уравневй 


(уефа у а 1, 
Е 
феи [1 - " 
(ву) "е-у и". 
| Е. Грилорьевь (Казань). 





№ 563 (4 сер.). Два треугольника АОВ и А’ОВ’, имфюце общую вер- 
шину 0, лежать въ одной плоскости @&. Одинъ изъ этихъ треугольников 
вращается вокругъ точки 0, оставаясь въ плоскости и. Дано, что прямыя 
АА’ и ВВ’ остаются параллельны при выше указанномъ вращен!и, на какой 
бы уголъ ни повернулся одинъ изъ треугольниковъ. Доказать, что треуголь- 
ники АОВ и А'ОВ’ равны. 
: И. Габеръ (Одесса). 


№ 564 (4 сер.). Основане ВС треугольника АВС раздЪлено въ точкахь 
Р и Е на три равныя части. Доказаль, что полученные при вершин А 
углы удовлетворяють слфдующимъ соотношешямъ: 


зтВАЕзчшО ар = 43зтВАОят (АЕ, 


(со6ВАЛ + сор АЕ (со (АЕ -- со Е АР) — созес? р АЕ. 
И. Коровииь (Екатеринбургъ). 


№ 565 (4 сер.). Рёшить уравнене 





т т 
Ут8097--2% 4 |/ 100 -+ 2 =8. «У 
Н. Пютуховь (Вкатериибургы с” 


№ 566 (4 сер.). Существуеть ли цфлое значене х, при котором иаражен!о 
12-3 ©” 


) 
м =. 
равно числу, имфющему нечетное число положительных к лей? 
«8? . (Одесса). 
— 


х 
№ 567 (4 сер). Два стержня, латунный и мЪ ый а при 0° оди- 
наковую длину, равную 4 метрамъ. Ихъ нагрфвоютъ Жо одинаковой темпе- 
ратуры, при которой разность длинъ этихъ стержней становится равна 0,004 
метра. Опредфлить температуру, до которой были нагрфты стержни и со- 
твфЧтственное удлинен!е каждаго стержня, зная, что коэффищенты линейнаго 
‘асоширев!я латуни и мфди равны соотвфтственно 0,000018782 и 0,000017182. 


(Заимств.). 


к 





















№ 433 (4 сер.) Ришить систему уравиешй 
У(ву — 2х) = (в —2), а: 
ы4— у)" 
ем 2 и Е 
и 
_ Предетавимъ первое изъ предложенныхь уравненйй въ видЪ: 


а(у*—4)—9(ту—4)—0 (1). 
Введемъ обозначенйя: 

/—4=+ (2), ху—4=и (3). 
Изъ уравнений (2) и (3) находимъ: 


ГЛЕН), хузиь ар 























а — ее. 6). 
Поэтому (см. (3), (4), 15)):_ т. 
Ш р (и--4 а. 
(®— у)? = -- у? а а 2-4, та к 
_ или ак Е” : 
< ” 9. 2 АТ 7 Зари 
Е у“ И = (6). ее 
Кром того (см. (2), (5)): т ; 
ак м АН В у 
2(4—=*) в. р бя 2(44— м? —Ви) Со. 
| те ео. 
















< 
Е 
_— можно записать въ видЪ: 
е® 


а—2и=0 (А), 
4(и—6)? 613(1--®) 











Ес а 
Изъ уравненя (А) имфемьъ: <“ - 
„-“ ® 
Подставляя значене и (см. (8)) въ уравнене (В), получимъ 
з 2 м. в _ и © 
2“ |” р 





$ у © са 2 
__ иди а ва, ЗЫ & Е. 
г р Не ое < < 

-@-2, Зо |, 





о 1-4 16 —1ба--ач < 
такъ что либо $=0 (10), либо о 


(а—5} 25(#-- 4) 
+ а Нд 1баай — 
* и А —- :) 
сли #— Са — то (см. > (4), 











у—-Е Уз, --4 или у= Е У, 4 (12). 
Затфмъ (см. (3), (8): 



















а 
ира 5 ма ах, +8 8, 
у у 2  2ум 4 | 
или Ри, (14). 
22а, 4 


Формулы (12), (13), (14) даютъ ршевя предложенной системы. 



















№ 487 (4 сер.). По радёусу В, круза и по сторонь аз [вписаннало в. 
`правильнало мпозоуюльника о Зп сторонах вычислить сторону аэ„ правильнало 
саннало мпооулюлоника о п сторонахь. 

Обозначимъ центральный уголь правильнаго многоугольника 
сторонахъ черезъ 128; тогда центральные углы, противолежание со 
ственно сторонамъ правильныхъ многоугольниковъ о Зп и 2п стор 
равны соотвфтственно 48 и 68. СлЪдовательно, называя для удобства ба 


резъ хи а., черезъ у, имфемъ: 
= а, =2з188 (1); у=а., = зто (2). 














| Е у: а го Ч 
г: 'Изъ уравнев1я (2) имфемъ: 81128 5 с0328 = — дз 
: откуда : 
Г УЕ! — о ВЫ 
: ЕВ 28 и. 
В 5 48 г 
Но 81188 = 3816 — 431138 = в113(8 — 481126) (4). 


Поэтому (см. (1), (3), (4)) 


а Бей Ея 
их и уе У 4. 28 у и 








в. /2В — УВ — у и. 
{ 4 


= Е 
5 ИОВ УЕ 48(2В— а — ал р и" _ &° 


5$ 


4). 





вы уу) о ту 









=. 


Вода Въ формулВ. ре множитель подъ знакъ ради: 2, 








_ нальныхь членовъ и воспользовавигись тожествомъ 488 + 6873,4 — 984? — 98 = 
‘—4* — /?(3В1 — 9?)?, можно дать формулЪ (4) видъь: 

















< 2 == Ив УВ — 9 (58? — 9?) (5), 
о В 
„т.е. (см. (4), (5)) 





(ВУ -,,) уз—вузе а, 
а — В ы 








или 





: АВ Ы— Вай. 2 
ь 45, —= и ов и. 


В 
А. Чесскй (Москва). 





- р 


№ 483 (+1 сер.). Доказать, что при всякиль цълымь значешяжь та и п число 


ши [шт — 03 — то(т — п)] (шо) 
дъиится на 30. 


Разсматриваемое число можно представить въ одномъ изъ слёдующихь 
видовъ: 


ти[тз—т3 —тит— п) (тт) = ти (т-—п)(тети-и? ) — ти(т— п) (тт) = 


— ти(т—п)(и?-Ни?) (тп) == пит? — п?) (тп?) = пит А). (1). 


Если одно изъ чиселъ т или п четно, то и тя, а потому и все раз- 
сматриваемое число четно; если же т и п оба нечетныя, то число тп 
четное, и опять все число оказывается кратнымъ 2 (см. (1)). 


Если одно изъ чиселъ т или п кратно 8, то и тп, а потому и все раз- 

сматриваемое число кратно 3. Если же каждое изъ чиселъь т и И не кратно 

* 8, то, по теорем Фермата, т? = 86-1, и? = 34-Е 1, гдЪ Ё и А'— числа цфлыя, 

такъ что 12 —и=3(к—К’), т. е. т?—ип- кратно 3, а потому и все разсматри- 
ваемое число кратно 8 (см. (1). 


Если одно изъ чисель т или И кратно 5, то и ти, а потому и все 
разсматриваемое число кратно 5. Если ни т, ни И не кратно 5, то, по теоремЪ 
Фермата, ий=5А-1, и“ =Б-1, гд Ки К—числа цфлыя; поэтому т —и“= 
—5(Ё—/'), такъ что т—7“ кратно 5, а потому и все разсматриваемое число 
кратно 5. 


Дфлясь на 2, 3 и 5, разематриваемое число кратно произвёденя 


5.3.530. о 
т 


В. Геймань (Э9еодосля); В. Вннокуровь (Калязинъ); А. Чесс Москва); 
Н. Азрономовь (Вологда). 
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